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9 Südliche Wetterau 
Rruchcnbrückcn 
130 m ü. N N , TK 50, L5718 Friedberg, r. 3485100, 
h. 5573600 
Nieder-F.schbach 
130 m ü. N N , Bodenkarte 1: 25.000, 5817 Frankfurt a.M.-
West, r. 3476050, h. 5562100 
9.1 Archeologie 
In den Jahren 1984/1985 wurden am Fundplatz Bruchen-
brücken in zwei Grabungskampagnen von je zwei Monaten 
etwa 3000 m 2 aufgedeckt. Die örtliche Grabungsleitung 
hatte in der ersten Grabungskampagne A. Zimmermann, in 
der zweiten Kampagne A. Schöler. Es wurden 7 Hausgrund-
risse und ca. 40 Einzelgruben ausgegraben (Fig. 24). Die 
Erstreckung der gesamten Siedlung ist unbekannt, sie war 
jedoch sicher gröBer als das ausgegrabene Areal. 
Ich hatte die Möglichkeit, wahrend der gesamten ersten 
Kampagne an der Ausgrabung teilzunehmen. So konnte ich 
selbst die botanischen Bodenproben entnehmen und schlam-
men und überaus wichtige praktische Erfahrungen für das 
methodische Vorgehen in den folgenden Jahren sammeln. 
Als weiterer gunstiger Umstand ist beim Fundplatz Bru-
chenbrücken zu nennen, daB sowohl die Bearbeitung der 
Befunde als auch der Keramik und der Steingerate sogleich 
in Form von Magisterarbeiten begonnen wurde (Stauble 
1988; Gronenborn 1989; Kloos in Vorbereitung). Von daher 
war eine standige Diskussionsmöglichkeit mit den archaolo-
gischen Bearbeitern gegeben, und ich verdanke ihnen manch 
wertvollen Hinweis. 
Der Fundplatz Nieder-Eschbach gehort nicht zu den Gra-
bungen des von J. Lüning geleiteten Projektes. Er wurde 
1987 von der Archaologischen Denkmalpflege am Museum 
für Vor- und Frühgeschichte in Frankfurt ausgegraben. 
Unter der örtlichen Grabungsleitung von A. Hampel und G. 
Bernhardt wurden innerhalb von 8 Monaten 2,5 ha Flache 
archaologisch untersucht (Fig. 25). Wir haben hier die sehr 
seltene und überaus gunstige Situation, daB ein Siedlungs-
platz fast vollstandig erfaBt ist. Es liegen 21 Hausgrundrisse 
und mehrere hundert Gruben vor (Dohrn-Ihmig 1989). 
Nach Hampel (1989) wurden sicherlich nicht alle Hauser 
gleichzeitig bewohnt, detaillierte Aussagen zur Siedlungsent-
wicklung sind beim gegenwartigen Stand der Bearbeitung 
jedoch noch nicht möglich (Bernhardt/Hampel in Vorberei-
tung). Angesichts dieser recht einmaligen Fundsituation war 
es besonders erfreulich, daB nicht nur botanische Bodenpro-
ben entnommen, sondern diese dankenswerterweise nach 
AbschluB der Grabung auf Kosten der Archaologischen 
Denkmalpflege unmittelbar geschlammt und ausgelesen wur-
den. 
Der Fundplatz Bruchenbrücken wurde von der altesten bis 
zur jungsten Phase der Bandkeramik besiedelt. Die Keramik 
dieses Platzes bearbeitet Herr U. Kloos im Rahmen einer 
Magisterarbeit. In Lüning el al. (1989: 364) gibt er einen 
vorlaufigen Überblick zur Datierung: „Die meisten Gruben 
und Hauser" sind „altestbandkeramisch ..., mehrere 
Befunde aus einem jüngeren Abschnitt der Phase II bis 
Anfang III, einige Gruben im Osten der Grabungsfiache aus 
den Phasen IV/V nach W. Meier-Arendt. AuBerdem 1 GroB-
gartacher Grube. Rössener Scherben und 2 bronzezeitliche 
Gruben." 
Von Bruchenbrücken liegen folgende unkalibrierte C14-
Daten vor: 
— nach Keramik (s.o.) Phase I, Einzelgruben: 
Stelle 5 verkohltes Getreide OxA-1629 6240 ± 90 B.P 
Stelle 5 Holzkohle KI 2598 6370 ± 90 B.P. 
Stelle 5 Holzkohle KI 2599 6370 ± 90 B.P. 
Anmerkung: Die um 130 Jahre alteren Daten aus Holzkoh-
len resultieren u.E. aus dem unterschiedlichen Lebensalter 
des datierten Pflanzenmaterials (einjahrige Getreide — mehr-
jahrige Gehölze). 
— nach Keramik (s.o.) Phase I, hausbegleitende Langsgru-
ben: 
Haus 2, Stelle 18 verkohltes Getreide OxA-1630 6390 ±100 B.P. 
Haus 2, Stelle 18 Holzkohle KI 2600 6390 ± 100 B.P. 
Haus 3, Stelle 150 verkohltes Getreide OxA-1632 5410 ± 90 B.P. 
Haus 6, Stelle 76 verkohltes Getreide OxA-1631 4700 ±110 B.P. 
Haus 8/9. Stelle 248 verkohltes Getreide OxA-1633 6190 ± 80 B.P. 
Haus 8/9, Stelle 257 verkohltes Getreide OxA-1634 6040 ± 90 B.P. 
Anmerkung: Die Datierungen aus den Langsgruben der 
Hauser 3 und 6 sind sicherlich viel zu jung. Es kann jedoch 
im Rahmen dieser Arbeit nicht geklart werden, ob dies 
taphonomisch-methodische oder andere Gründe hat. 
— nach Keramik (s.o.) Phase II ff., Einzelgruben: 
Stelle 60 (dort Ackerbohne) Holzkohle KN 4132 6120 ± 80 B.P. 
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Fig. 24 
Die absolute Datierung der Befunde soll hier nicht bespro-
chen werden. 
Die Hauser und Gruben des Siedlungsplatzes Nieder-
Eschbach sind nicht als gleichzeitig anzusehen. Nach Bern-
hardt (pers. Mitt. 1989) laBt sich die Keramik bislang in drei 
Gruppen aufteilen: 1. Bandkeramik Phase I, 2. Bandkera-
mik Phase I und II, 3. Bandkeramik Phase I und/oder II. 
Diese vorlaufige chronologische Zuweisung wurde nur in der 
Tabelle 33 berücksichtigt, da der Stand der Untersuchung 
bislang nicht erlaubt, mit ihr zeitlich zu argumentieren. In 
jedem Fall handelt es sich bei Nieder-Eschbach um einen 
Platz, der dem Ende der Altesten Bandkeramik zuzurechnen 
ist und der eine deutliche Tendenz der Keramikinventare in 
Richtung Phase II (Flomborn) zeigt. Hieraus resultiert 
jedoch nicht zwangslaufig eine Zweiphasigkeit, weshalb wir 
die Pflanzenreste auch vorlaufig gemeinsam behandeln wol-
len. Interessanterweise wurde der Ort spater aufgegeben und 
nicht wie in Bruchenbrücken immer wieder oder kontinuier-
lich bis zur jüngsten Phase der Zeit der Bandkeramik besie-
delt. Aus ökologischer Sicht laBt sich dieser Tatbestand u.E. 
nicht erklaren (s.u.). 
C14-Daten liegen von Nieder-Eschbach noch nicht vor. 
9.2 Position, Geologie, Bodenkunde 
Der Siedlungsplatz Bruchenbrücken liegt etwa 5 km südöst-
lich Friedberg am Südrand der Ortschaft Bruchenbrücken 
an einem schwach geneigten, südexponierten Hang inmitten 
der Wetterau (Fig. 27, 28). Die Wetter flieBt heute in ca. 500 
m Entfernung östlich vorbei und mündet ca. 1,5 km weiter 
südöstlich in die Nidda. Nach Thiemeyer (1989) ist damit zu 
rechnen, daB sie im Neolithikum etwa 150 m naher zum 
Siedlungsplatz floB. Er fand in einem 350 m entfernten Profil 
einen angeschnittenen Auebereich, bei dem es sich nur um 
den Verlauf der „neolithischen" Wetter handeln kann. 
Der Siedlungsplatz Nieder-Eschbach liegt am südlichen 
Rand der Wetterau, innerhalb des Frankfurter Stadtgebietes 
an einem leicht südöstlich geneigten Hang (Fig. 29). Der 
Esch-Bach und der Kalbach flieBen heute in einer Entfer-
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Nieder - Eschbach 
Sladt Frankfort am Main 
Grabung 1987 
Ausschnitt des unbearbeiteten Grabungsplan 
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Fig. 27 Das Substrat in der Umgebung des Siedlungsplatzes Bruchenbrücken. 1 LöB, LöBlehm, 2 holozane Bach-, 
FluBablagerungen über quartaren Kiesen und Sanden, 3 Terrassen der Usa, Wetter und Nidda mit unbekannter 
LöBbedeckung, 4 TV, T.V.V. = Tertiare Vulkanite (Vogelsberg Basalt), teils verwittert, mit unbekannter LöBbedeckung, 5 
P., B.S. = Pliozane Sande und Tone, teils mit Braunkohlen und Schottern, einschlieBlich „Bauernheimer Schichten", mit 
LöBbedeckung, 6 RS = Miozane Schotter („Rosbach-" bzw. „Rockenberger-Schichten"), d.h. Kiese und Sande mit 
(geringmachtiger?) LöBbedeckung, 7 Tq = Taunusquarzit, Kreis: der agrarische Nutzungsraum: 1 und 0,5-km Radien. 
57 SÜDLICHE WETTERAU 
Fig. 28 Luftbild der Um-
gebung des Siedlungsplat-
zes (schwarzer Punkt) bei 
Bruchenbrücken (1). 2 
Assenheim, 3 Nieder-Wöll-
stadt, 4 llbenstadt, 5-5 Wet-
ter, 6-6 Nidda. Mit Genehmi-
gung des Hessischen Lan-
desvermessungsamtes ver-
vielfaltigt (10/91). Freigege-
ben durch den Regierungs-
prasidenten in Darmstadt 
unter HLVA 518/89-569. 
nung von je ca. 1 km an ihm vorbei. Es ist unbekannt, ob 
die Siedler für ihre Wasserversorgung Brunnen benötigten 
(s.a. Kap. 10, 17). 
Die beiden Siedlungsplatze haben vermutlich zeitweilig 
(Ende Phase I bis Beginn Phase II) gleichzeitig bestanden 
(s.o.), und sie sind ca. 14 km Luftlinie voneinander entfernt. 
Die folgenden geologischen und bodenkundlichen Anga-
ben (s.a. Fig. 26, 27, 28, 29) sind den Geologischen Karten 
von Hessen, Blatter 5618 und 5718 sowie der Geologischen 
Übersichtskarte von Hessen und den Bodenkarten, Blatter 
5817 und 5818, entnommen. Historische Karten lieBen sich 
für diese beiden Platze nicht heranziehen. 
Die flachwellige Beckenlandschaft der Wetterau (Fig. 26) 
umfaBt nach Sabel (1982) etwa 800 km2. Sic crstreckt sich 
zwischen dem devonischen Taunus im W und dem tertiaren 
Vogelsberg im O ca. 40 km in nord-südlicher Richtung und 
ist durchschnittlich 20 km breit. Geologisch gesehen ist die 
Wetterau die nördliche Fortsetzung des Oberrheingrabens, 
die Grcnze bildet in etwa die Mainlinie. Infolge tertiarcr 
Absenkung bilden Kiese. Sande, Kalke und Mergel die 
Beckenfüllung. Kleinere Basaltvorkommen gehóren zu dem 
Vulkangebiet des Vogelsberges. Die gesamte Wetterau wurde 
im Pleistozan von bis zu 15 m machtigem LöB überdeckt. 
Bruchenbrücken liegt naturraumlich innerhalb der soge-
nannten „Südlichen Wetterau" in der westlichen „Friedber-
ger Wetterau". Diese grenzt im W und NW an den Taunus-
abhang und schlieBt im O mit der Nidda-Aue, im O und 
NO mit dem Bellersheimer Horst ab. Nieder-Eschbach liegt 
nach Sabel (1982) eigentlich schon im Bereich der „Honen 
StraBe" am Südrand der „Südlichen Wetterau", es wurde 
hier jedoch noch der „Südlichen Wetterau" zugerechnct. 
Als oberflachennahes Gestein und Ausgangssubstrat der 
Bodenbildung findet man in der Wetterau bis ca. 230-250 m 
ü. NN den LöB. Oberhalb dieser orographischen Marke und 
an den Steilhangen dominieren heute Schuttdecken, umgela-
gerter LöB und LöBlehm (Sabel 1983). 
Beim Relief ist zu beachten, daB es im frühen Holozan 
wesentlich starker ausgepragt war als heute. Damals gab es 
Hangneigungen bis zu 15°, heutige Dellenflanken weisen nur 
noch Neigungen von 3° bis 6° auf (Thiemeyer 1988: 65). 
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Fig. 29 Das Substrat in der Umgebung des Siedlungsplatzes Nieder-Eschbach. 1 LöB, 2 holozane Bach-, und FluBablage-
rungen über quartaren Kiesen und Sanden, darin (gestrichelte Signatur) Torfe vermutlich jüngeren Alters über Hochflut-
lehm über quartaren Kiesen und Sanden, Kreis : der agrarische Nutzungsraum: 1 und 0,5-km Radien. 
Diese Reliefverfiachung trat infolge anthropogener, flachcn-
hafter Erosion an den Oberhangen und Akkumulation an 
den Unterhangen und in den tiefsten Bereichen ein. Die 
nach bisherigem Forschungsstand altesten Kolluvien im süd-
lichen Taunusvorland haben ein C14-Alter von 6000 Jahren 
(Semmel 1989: 28; ohne Angabe, was datiert wurde). 
9.2.1 ZONALE STANDORTE 
Die charakteristische Bodenbildung aus LöB ist in der Wet-
terau nach Sabel (1982) der Tsehernosem. Diese terrestri-
schen Schwarzerden waren im Atlantikum voll entwickelt 
und noch nicht degradiert. Nach den Ergebnissen von Thie-
meyer (1988: 49 ff.) war eine Degradierung in Form einer 
Entkalkung erst mit dem ausgehenden Atlantikum gegeben 
(C14-Datum: 5205 ± 140 B.P.). Die betreffenden Tscherno-
seme haben sich inzwischen haufig zu Parabraunerden 
weiterentwickelt (s.a. Kap. 3). 
Ebenfalls nahrstoffreiche — allerdings vielleicht etwas 
trockenere — Boden fanden sich wohl im Bereich der kleine-
ren Basaltvorkommen (basische ErguBgesteine des Vogels-
berges) in nicht zu steilen Lagen. Der Bodentyp laBt sich 
hier nicht rekonstruieren. 
Für die Boden im Bereich praquartarer Ablagerungen war 
und ist die Machtigkeit der LöBbedeckung entscheidend: lm 
Bereich von tertiaren Sanden, Kiesen und Schottern neigen 
die Boden zur Trockenheit. In tonigen Lagen sind es hinge-
gen leicht vernassende, schwerere Boden. 
9.2.2 EXTRAZONALE STANDORTE 
An steileren Hangen der von Bachen angeschnittenen 
Basaltvorkommen mag es — wenn überhaupt — kleinflachig 
Trockenstandorte gegeben haben. Der für Nieder-Eschbach 
nachstgelegene derartige Standort könnte demnach beim 
heutigen Ober-Erlenbach (Blatt Ilbenstadt) gelegen haben, 
für Bruchenbrücken (Blatt Friedberg) auf der in etwa ge-
genüberliegenden, linken Seite der Wetter (Basaltvorkom-
59 SÜDLICHE WETTERAU 
men). Ohne entsprechende lokale, geographisch/bo-
denkundliche Untersuchungen kann hierüber jedoch keine 
Entscheidung getroffen werden. 
9.2.3 AZONALE STANDORTE 
Innerhalb der Wetterau gibt es kaum Quellen, da die Flüsse 
und Bache überwiegend in Taunus und im Vogelsberg ent-
springen. Die wenigen vorhandenen Quellen sind meist salz-
haltig (z.B. bei Münzenberg, Bad Nauheim usw.). Einen 
Überblick ihrer prahistorischen Nutzung gibt Herrmann 
(1976). Seen gibt es unter natürlichen Bedingungen in der 
Wetterau nicht, allerdings vermochten sich wohl in Senken 
FluBmaander mit geringer FlieBgeschwindigkeit seeartig zu 
erweitern. 
Für die FluBtaler in der Wetterau sind asymmetrische 
Profile typisch. „Die westexponierten Uferhange der Flüsse 
sind durch erhebliche Steilheit und geringe LöBmachtigkeit 
charakterisiert, wahrend die ostexponierten Ufer meist flach 
und löBverkleidet sind" (Sabel 1982: 47). Im Bereich dieser 
Lagen ist nach Sabel (1983: 161) zu beachten, daB der 
Grundwasserstand höher war als heute, die FluBlaufe „ver-
wilderter", weshalb er die Auen als zumeist „sumpfige, flach-
gründige und hochwassergefahrdete Standorte" bezeichnet. 
Dies widerspricht den Ergebnissen anderer Autoren, welche 
Schirmer (1983) zusammengefaBt hat (vgl. Kap. 3). Semmel 
(1989: 27) auBert sich zu dieser Frage wie folgt: ,,Im feuch-
teren Atlantikum wird das FluBgeschehen offenbar lebhaf-
ter, doch ist das Wissen über das holozane FluBgeschehen in 
unserem Gebiet noch zu sporadisch, als daB allgemeine 
Gesetzmafligkeiten zu erkennen waren." 
Wetter und Nidda haben im Untersuchungsgebiet ein sehr 
geringes Gefalle. Sie bewegen sich unter natürlichen Bedin-
gungen in zahlreichen kleineren und gröBeren Maandern auf 
den breiten, von ihren Ablagerungen erfüllten Talböden. 
Ihre Wasserführung ist heute betrachtlichen jahreszeitlichen 
Schwankungen unterworfen, insofern, als es alljahrlich im 
Frühling (Schneeschmelze in den Mittelgebirgen) zu mehr 
oder weniger bedeutenden Überschwemmungen kommt. 
Dabei werden die niedrig gelegenen Flachen der Talböden 
oft weithin überflutet, so daB die breiten FluBtaler langge-
streckten Seen gleichen. 
Für die Rekonstruktion der prahistorischen Verhaltnisse 
ist die Untersuchung von Thiemeyer (1987) zur holozanen 
Entwicklung der unteren Wetter-Aue bei Bruchenbrücken 
sehr aufschluBreich. Durch den Bau eines Bürgerhauses und 
der dazugehörigen Versorgungsleitungen war 1986 der 
Auenbcrcich der Wetter östlich des Siedlungsplatzes 
Bruchenbrücken zeitweilig recht gut aufgeschlossen. Dank 
des tagtaglichen persönlichen Einsatzes des ehrenamtlichen 
Heimatforschers E. Ackermann, Bruchenbrücken, und von 
U. Kloos, Frankfurt, wurden zahlreiche (teils jüngerlinien-
bandkeramische) Artefakte und 32 subfossil erhaltene Höl-
zer geborgen. Gleichzeitig konnte H. Thiemeyer ein Auf-
schluBprofil der Wetter-Aue erstellen (Thiemeyer 1987). Die-
ses Profil könnte auch für andere Wetteraubache, die — wie 
die Wetter hier — ein sehr ausgeglichenes Gefalle und eine 
relativ gleichmaBige Wasserführung haben, zur Zeit des 
Neolithikums reprasentativ sein. 
Im Auenuntergrund des genannten Aufschlusses stehen 
Kiese und Sande an, welche am Rande der Aue von LöB 
bedeckt sind. Aus dem LöB entwickelten sich Tschernoseme. 
Vermutlich ist in der Aue mit einer kleinraumigen Diversitat 
der Bodentypen zu rechnen; so waren etwa auch sandig-
kiesige Bereiche (Umlaufberge mit oder ohne Hochflut-Sedi-
mentbedeckung) vorhanden. Die Aue bot somit ein Mosaik 
von Gleyen bzw. 300 Tage des Jahres überfluteten Mineral-
böden auf der einen Seite und im Untergrund sandigkiesi-
gen, vermutlich feinerdearmen Boden unterschiedlicher 
Grundwasserbeeinflussung (naB bis trocken) auf der anderen 
Seite. Die holozanen Auelehme wurden an dieser Stelle ver-
mutlich erst nach der Zeit der Bischheimer Kultur abgela-
gert (Datierung durch Keramikfunde). Dies wird bestatigt 
durch zwei C14-Daten von Gehölzen, die zwischen der 
Unterkante eines fossilen Anmoorgleys aus Kolluvium (hier 
= Auelehm) und der Oberkante eines in 2,20 m Tiefe 
befindlichen Kieskörpers eingebettet waren (s.a. Abb. 2 in 
Thiemeyer 1987; die unkalibrierten Datierungen verdanken 
wir J. Freundlich, Köln): 
1 Stück Erlenholz KN 3843 (BB2) 5150 ± 60 B.P. 
1 Stück Eichenholz KN 3844 (BB9) 5250 ± 65 B.P. 
(zur weiteren Interpretation s.u. Azonale Vegetationsgrup-
pen). 
Da der Charakter des Auenstandortes von entscheidender 
Bedeutung für Pflanzendecke, Tierwelt und die Menschen 
ist, ware es wünschenswert, durch weitere bodenkundliche 
Untersuchungen diesbezüglich mehr Klarheit zu schaffen. 
9.3 Klima 
Die Klimabedingungen der im Regenschatten des Taunus 
gelegenen Südlichen Wetterau wurden bereits im Kapitel 2 
behandelt. Zusammenfassend sei hier noch einmal darauf 
hingewiesen, daB es sich heute um einen klimatischen Gunst-
raum, d.h. eine trocken-warme Landschaft (550 mm Jahres-
niederschlag) mit vorwiegend SW-Winden handelt. Im Nah-
bereich der Flüsse kommt es heute — vor allem im Herbst 
und Winter — haufig zu Talnebeln. 
9.4 Die Vegetationsgruppen zur Zeit der Band 
keramik 
(s.a. Kap. 4) 
Pollenanalytische Untersuchungen werden in der Wetterau 
durchgeführt, bisher liegen jedoch zur Zeit der altestband-
keramischen Besiedelung noch keine Ergebnisse vor (Kalis 
pers. Mitt. 1990). Es gibt jedoch keinen Grund, daran zu 
zweifeln, daB diese Landschaft — wie die übrigen LöBge-
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biete Deutschlands — im mittleren Atlantikum weitgehend 
von Laubmischwaldern dominiert wurde. Einen Hinweis 
dafür geben die Verhaltnisse im östlich an die Wetterau 
anschlieBenden Vogelsberg. Dort ist nach Schmitz (zitiert in 
Firbas 1952: 84 ff.) und Schafer (1988) mit haselreichen 
Eichenmischwaldern zu rechnen, in denen Ulmen und Lin-
den stark hervortraten. Diese Mittelgebirgssituation laBt sich 
freilich nicht direkt auf die Beckenlandschaft der Wetterau 
übertragen. Es ist jedoch wohl als Tatsache anzusehen, daB 
die zur Zeit des Atlantikums „üblichen" Gehölzarten in der 
Region bereits langst eingewandert waren und daher auch 
— entsprechend ihren ökologischen Ansprüchen (vgl. 
Kap. 4) — die Wetterau besiedelt hatten. Weiteren 
AufschluB gewinnen wir aus den Gehölzartenspektren der 
beiden Siedlungsplatze (s.u.). 
9.4.1 ZONALE VEGKTATIONSGRUPPEN 
Wir wollen hier vorlaufig davon ausgehen, daB die zonalen 
Vegetationsgruppen auf den Tschernosemen der Wetterau 
zur Zeit der Bandkeramik Laubmischwalder waren. Die 
Anteile ihrcr charakteristischcn Baumarten (wahrschcinlich 
vor allem Eichen, Linden, Ulmen und Eschen, Kap. 4) sowie 
die Bestandcsdichte variicrtcn freilich je nach Hangneigung 
und Exposition, Nahrstoffangebot und Bodenfcuchtigkeit. 
Nach Knapp (1967) und Bohn (1981) sind als heutige, 
potentiell natürliche Vegetation der Wetterau gröBtenteils 
Eichenmischwalder anzusehen. Es ist allerdings unbekannt, 
inwiefern sich diese Angaben für die Zeit des mittleren 
Atlantikums verwenden lassen. 
9.4.2 EXTRAZONALE VEGETATIONSGRUPPEN 
Es ist möglich, daB es extrazonale Trockenstandorte inner-
halb der Südlichen Wetterau gab, sic dürften jedoch eher die 
Ausnahme gewesen sein. Ein möglicher natürlicher Wuchs-
ort für das Feder-/Pfriemengras (Stipa spec.) ware wohl nur 
an Trockenstandorten zu suchen, da nur dort eine Beleuch-
tungsstarke herrscht, wie die Stipa-Arien sie benötigen 
(Licht- bis Vollichtpflanzen nach Ellenberg 1979). 
9.4.3 AZONALE VEGETATIONSGRUPPEN 
Einen Hinweis zur Rekonstruktion der Auenwalder der Wet-
teraubache können hier die — allerdings jüngeren — Holz-
funde aus der Wetter-Aue geben. Herr E. Ackermann hatte 
diese oben erwahnten Hölzer dankenswerterweise in seinem 
Garten naB aufgehoben. so daB es mir möglich war, von 
den 32 Exemplaren Proben zur holzanatomischen Bestim-
mung zu nehmen. Das Ergebnis ist im folgenden dargestellt: 
Gattung 
Alnus spec, Erle 
Quercus spec, Eiche 
Pomoideae, Kernobstgewachse 
Populus spec, Pappcl 




2 und 2 cf. Stücke 
1 cf. Stück 
1 cf. Stück 
An den Hölzern klebte noch entweder stark humoser, 
heil- bis dunkelgrauer Ton oder (Fein-)Kiese, in und unter 
die sie offenbar am Fundort liegend eingebettet waren. Ein 
Stück Erlenholz und ein Stück Eichenholz wurden in Köln 
datiert (s.o.). Die beiden Stücke könnten von gleichzeitig 
lebenden Baumen (Eiche und Erle) stammen, wobei der 
Altersunterschied von 100 Jahren durch das üblicherweise 
höhere erreichbare Alter von Eichen als nichts Ungewöhn-
liches angesehen werden muB. Es ist möglich, daB es sich 
um umgelagerte und akkumulierte Stamme der Auenvegeta-
tion der Wetter handelt. Demnach lage zwar kaum eine 
autochthone Ablagerung vor, die Hölzer könnten jedoch 
durchaus in der Nahe des Ablagerungsortes gewachsen sein. 
Bei der vermutlich geringen transportierenden Kraft der 
Wetter ist ein Ferntransport wohl auszuschlieBen (die 
Stamme hatten erhaltene Querschnitte von bis zu 40 cm). 
An den 32 untersuchten Hölzern lieBen sich auBcrdem keine 
eindeutigen Bearbeitungsspuren feststellen, was u.E. gegen 
eine anthropogene Akkumulation spricht. Ein cinziges 
Stammholzstück war etwas zugespitzt. Die Erhaltungsform 
lieB jedoch keine Schlüsse mehr zu, wie dies zustande kam. 
Hier ware an Beil- oder Biberzahnspurcn oder an eine 
natürliche Abrollung im FluBlauf zu denken. Der Findcr 
glaubte einen ,,Bohlenweg" zu erkennen, dafür gibt es u.E. 
jedoch keinen schlüssigen Anhaltspunkt. 
Die Frage ist nun, ob aus dem Gehölzspcktrum auf die 
Auenvegetation im Mittelneolithikum (s. Keramikfunde und 
C14-Daten) geschlossen werden kann. Leider licBcn sich die 
Hölzer nur bis zur Gattung bestimmen. Es ist jedoch anzu-
nehmen, daB sie alle im Talbereich — eventuell an zweierlei 
Standorten — gewachsen sind. Der hohe Erlen-Anteil ver-
weist möglicherweise auf nasse Standorte, an denen sich 
bevorzugt Erlenwalder ausbilden. In nur zeitweilig nassen, 
aber grundwassernahen Lagen mit hohem Nahrstoffgehalt 
vermochten sich wohl wechselnde Anteile von u.a. (Stiel-) 
Eichen, Erlen und vereinzelt Pappeln anzusiedeln, mit 
Ahorn und — von den Kernobstgewachsen — dem WeiB-
dorn im Unterstand. Hierher gehörten vielleicht auch noch 
Eschen, Ulmen und Linden, welche bei dem betreffenden 
AufschluB jedoch nicht erfaBt wurden. 
Über das natürliche Vorkommen von Birken und Kiefern 
in den azonalen Vegetationsgruppen kann ohne eine vor 
allem detailliertere bodenkundliche Kenntnis keine Aussage 
gemacht werden. Südlich und östlich von Nieder-Eschbach 
lagen in einer Entfernung von wenigen Kilometern Flug-
sande bzw. Binnendünen (z.B. Frankfurt-Fechenheim und 
Frankfurt-Sachsenhausen), auf denen sich diese lichtlieben-
deren Arten gegenüber den anspruchsvolleren Laubbaumcn 
hatten behaupten können (s.a. Kap. 10). Gleichzeitig ist mit 
ihrem Vorkommen auf selten überfluteten, trockenen und 
feinerdearmen Standorten zu rechnen. Kiefernholz wurde 
sowohl in Bruchenbrücken als auch in Nieder-Eschbach 
nachgewiesen, Birke fand sich nur in Bruchenbrücken. 
Es ist anzunehmen, daB die steileren, westexponierten 
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Uferhange der Flüsse/ Bache infolge ihrer geringeren LöB-
machtigkcit über Terrassensanden und Kiesen erheblich 
trockener waren als die ostexponierten Hange. Sie trugen 
daher wohl auch lichtere und weniger feuchtigkeitsbedürftige 
Walder als die gegenüberliegenden Seiten. Entsprechend dem 
Grundwasserstand waren hier unterschiedliche Vegetations-
gruppen miteinandcr verzahnt. 
Im Bereich von Salzquellen der Wetterau können Salz-
Wiesen ausgebildet gewesen sein (s.a. Knapp 1967: 
124 ff.). Solche Standorte fanden sich jedoch wahrscheinlich 
erst im Gebiet nördlich der heutigen Stadt Friedberg. 
Die für den Ackerbau zur Zeit der Bandkeramik geeigne-
ten Flachen liegen für Bruchenbrücken und Nieder-Esch-
bach im Bereich der zonalen Laubmischwalder auf den 
Tschernosemen (Fig. 27, 28, 29). Waldweide war fast überall 
möglich. Grundsatzlich wurden sicher auch in der Wetterau 
lichtere, kraut- und grasreichere Standorte als Viehweiden 
bevorzugt. 
9.5 Die Pflanzenreste aus den Siedlungen 
(Tab. 5-8; Katalog) 
Die Stellen, aus denen in Bruchenbrücken botanische Boden-
proben stammen, haben wir nach den vorlaufigen Angaben 
von Kloos (pers. Mitt. 1989/90) zeitlich gegliedert in Band-
keramik Phase I und Bandkeramik Phase II ff. (= Flom-
born bis jüngste Bandkeramik, s.a. Fig. 24). Möglicherweise 
gibt es jedoch keine rein flombornzeitlichen Proben. 
Die Stellen der Phase I sind keineswegs zwingend als 
gleichzeitig anzusehen. Der derzeitige feinchronologische 
Forschungsstand laBt uns jedoch keine andere Wahl, als sie 
als gleichzeitig zu behandeln; dieses Problem betrifft im 
übrigen alle Fundpliitze gleichermalkn. 
Phase I: 
Es wurden 82 Proben (= 1.668 1 Erde) aus Langsgruben, 
102 Proben aus Einzelgruben (= 2.091 1 Erde) und 21 
Proben aus AuBengraben (= 393 1 Erde) untersucht, insge-
samt also 205 Proben der Phase I (= 4.152 1 Erde), die 
meisten altestbandkeramischen Proben stammen aus Einzel-
gruben. Hinzu kommen 32 Holzkohle-Sonderproben 
(HKdir). 
Phase II ff.: 
Die Befundsituation (Fig. 24) führte dazu, daB vorwiegend 
Proben aus Einzelgruben untersucht wurden. Es wurden 108 
Proben (= 2.413 1 Erde) aus Einzelgruben, 17 Proben aus 
Schlitzgruben (= 185 I Erde), 7 Proben aus einem Wandgra-
ben (= 133 1 Erde) und 2 Proben aus Langsgruben (45 1 
Erde) analysiert, insgesamt also 132 Proben (= 2.731 1 
Erde) der Phasen II ff. Hinzu kommen noch 13 Holzkohle-
Sonderproben (HKdir). 
Vom Fundplatz Bruchenbrücken wurden ausnahmsweise 
und als Test zum Teil die 0,25 mm-Fraktionen von Proben 
ausgelesen (Stellen 5, 18, 29, 90, 248, 283, 315; Fig. 24). Dies 
geschah zum einen bei — aus archaologischer Sicht — 
besonders wichtigen Befunden (z.B. Stelle 18) und zum 
anderen bei Stellen, deren Proben sich bereits in der 1- und 
0,5 mm-Fraktion als pflanzenreich erwiesen hatten. Es stelltc 
sich heraus, daB die Untersuchung der 0,25 mm-Fraktion 
nur im zweiten Falie sinnvoll ist, weshalb im weiteren (aus 
zeitökonomischen Gründen) bei den übrigen Grabungsplat-
zen darauf verzichtet wurde. Die 0,25 mm-Fraktion brachte 
bei den bereits zuvor als pflanzenreich erkannten Proben 
sieben zusatzliche Pflanzennachweise (Agrostis spec, Stipa 
spec. (Granne), Gramineae Typ SNP, Picris hieracioides, 
Capsella bursa-pastoris, Plantago major cf. ssp. intermedia, 
Verbascum spec.) (s.a. Tab. 32). Daher erscheint es sinnvoll, 
das Schlammen mit einem Sieb von 0,25 mm Maschcnweite 
grundsatzlich weiterhin durchzuführen, urn das Material 
zunachst sicherzustellen. Die Entscheidung, ob diese Frak-
tion spater tatsachlich ausgelesen wird, sollte man jedoch 
vom Inhak der gröberen Fraktionen (1/0,5 mm) abhangig 
machen — will man Zeitaufwand und Geld sparen. 
In Nieder-Eschbach wurden 47 Proben (= 925 1) aus 
Langsgruben, 86 Proben (= 1657 1) aus Einzelgruben ohne 
klare Form, 6 Proben aus Schlitzgruben (= 117 1) und 2 
Proben aus Graben (= 40 1) genommen. Insgesamt wurden 
hier also 141 Proben (= 2.739 1 Erde) untersucht. Hinzu 
kommen 14 Holzkohle-Sonderproben (HKdir). Angesichts 
der bezogen auf Bruchenbrücken etwa achtfachen Flache 
ware es im nachhinein wünschenswert gewesen, erheblich 
mehr Proben und besonders auch erheblich mehr Proben 
pro Stelle bzw. Befund zu untersuchen. So haben wir hier — 
im Gegensatz zu allen übrigen Siedlungsplatzen — pro Stelle 
in der Regel nur eine einzige Probe. Dies macht sich sogleich 
in der relativ geringeren Ausbeute an Pflanzenresten bemerk-
bar (s.a. Kap. 15). Da die Pflanzenreste in den Gruben oft 
nicht gleichmaBig verteilt liegen (Kreuz 1990; Kap. 15), ver-
ringert sich die Chance, sie zu erfassen, bei kleineren Stich-
proben. Dem Wunsch nach einer gröBeren und damit repra-
sentativeren Probenzahl sind jedoch für gewöhnlich aus 
arbeitstechnischen (d.h. zeitlichen und finanziellen) Gründen 
Grenzen gesetzt, und es besteht wohl kein Zweifel, daB die 
hier von der Archaologischen Denkmalpflege bereitgcstclltcn 
Proben in jedem Fall eine wichtige Bereicherung der archao-
botanischen Forschung zur Altesten Bandkeramik darstel-
len. 
Folgende Mengen lieBen sich von den beiden Fundplatzen 
bestimmen (s.a. Kap. 15): 
Samen und Spelzenreste Holzkohlen 
Früchte Stek. von 
BB Phase I 5.322 84.455 8.589 
428,15g 
BB Phase II ff. 3.320 4.482 2.109 
72,22g 
NES 295 1.070 497 
93,78g 
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Tabelle 5 
Die Verteilung der Pflanzenreste von Bruchenbrücken über die Befundarten. Die Bestimmungen schlieBen gegebenfalls cf.-Bestimmungen ein; 
eine Übersicht gibt dazu Tabelle 32. A: anwesend; 3: aus 0,25 mm-Fraktion. 
LBK I LBK II ff. 
Langs- AuBen- Einzel- Wand- Einzel- Schlitz-
gruben graben gruben graben gruben gruben 
Kulturpflanzen (Stek) 
Gramineae 
Hordeum spec.s.lat. 2 
Triticum dicoccon 23 558 146 1 
Triticum monococcum 8 2 345 108 
Ahrchengabeln Tril.mon Idi.Min. 403 68 83.984 4 4.435 4! 
Cerealia indet.Sum.rek. 174 24 2.485 6 1.068 17 
Paiücum miliaceum 1 
Seeale cereale 1 1 
Triticum spec.„aestivum" -Typ 1 
Leguminosae 
Lens culinaris 2 227 1 185 
Pisum sativum 2 46 52 
Vicia f aha 1 
Linaceae 
Liman usiiaiissimum 26 
Papaveraceae 
Papaver somniferum 2 
Samen/Früchte von Baumen und Strauchern (Stek) 
Cornaceae 
Cornus sanguinea 2 
Corylaceae 
Corylus avellana 6 29 45 2 
Fagaceae 
Quercus spec. 4 1 
Rosaceae 
Prunus spinosa 1 4 23 
Frucht (Stein, Schale o.a.) 1 4 
Rubus spec. 2 
Holz von Baumen und Strauchern (Gew.in g) 
Aceraeeae 
Acer cf.campeslre 0,4 0,004 0.09 
Betulaceae 
Alnusj Corylus 0,J 0,1 
Beluia pendulajpubescens 1,35 
Corylaceae 
Corylus avellana 0,85 0,06 0,8 0,33 
Fagaceae 
Quercus spec. 160,23 6,53 30,08 0,23 0,17 30,33 
Oleaceae 
Fraxinus excelsior 28,09 3,07 2,62 0,15 0.01 0,87 
Rosaceae 
Pomoideae spec. 5,67 0,05 0,89 0,002 5.03 
Prunus cf.avium/padus 0,03 0,03 1,92 
Prunus cf. insililia/spinosa 0,17 0,02 0,2 0,004 1,73 
Prunus spec. 0.03 
Rosa spec. 0.01 
Salicaceae 
Populus spec. 0,05 0,01 
Ulmaceae 
L 'knus spec. 0,49 0,13 0.01 
Laubholz indet. 160,78 3,11 24,63 0.185 29,71 0.09 
Cupressaceae 
Juniperus communis 0,003 
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LBK I LBK II ft". 
Langs- AuBen- Einzel- Wand- Einzel- Schlitz-
gruben graben gruben graben gruben gruben 
Pinactat 
Pinu.s cf.sylvestris 0,004 0,01 0,06 
Nadelholz indet. 0,002 0,02 
Holzkohle indet. 0,14 0,06 
Graser (Stek) 
Carex spec. 6 
Scirpus spec. 6 + / 
Cyperaceae spec. 2 
Agroslis spec. 7 
Phleum spec. 305 558 + 65 + 2 1 
Bromus sierilis-Typ 17+/ 
Bromus secalinus-Typ 1 145 +S/4 161 1 
Bromus spec. 2 + 6A 
Echinochloa crus-galli 9 
Seturia spec. 1 4 47 + 2 
Stipa spec. / 
Gramineae indet.Typ SNP 65 
Gramineae indet.non cultae 3 1+1 13+/5 2 
Krauter mul Stauden (Stek) 
Caprifoliaceae 
Sambucus tbulus 1 14 + 2 
Caryophyllaceae 
Ceraslium spec. / 
Caryophyllaceae spec.indet. 1 8 + / 
Chenopodiaceae 
Chenopodium album 2 471+5/1 98+7/j 
Cruciferae 
Cruciferae Typ 2 2 
Cruciferae Typ 3 / 
Cruciferae spec.indet. 1 + /0 
Sinapis arvensis 1 
Labiatae 
Nepela calaria 11 + / 2 
Labiatae spec.indet. 1 1 + / 
Leguminosae 
Trifolium spec. 4 
Trifolium arvense-Typ 1 
Trifolium pralense-lyp 2 
Vicia spec. 1 
Vicia hirsula 4 
Leguminosae indet.non cultae 2 
Malvaceae 
Malva spec. 13 
Plantaginaceae 
Planlago lanceolala : 
Planlago major cf.ssp.inlermedia / 
Polygonaceot 
BÜderdykia convolvuius 14 2 255+ 13 A 69 + 8A I 
Bllderdyk ia dumetorvm 3 52 1 
Polygonum aviculare 1 1 
Polygonum lapathifolium 1 
Rumex spec. 4 
Rosaceae 
Agrimonia eupatoria 1 
Rosoideae spec.„Alchemilla"-1yp 40 
Rubiaceae 
Galium aparine 2 1 
Galium mollugo/verum 152 + 3 
Galium spurium 1 14 63 1 
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LBK I LBK II ff. 
Langs- AuBen- Einzel- Wand- Einzel- Schlitz-
gruben graben gruben graben gruben gruben 
Galium spec.(ap.ve\.spur.) 1 1 \+2A 464-9 
Rubiaceae spec.non Gal.ap./spur. 2 3 
A cf.Sherardia arvensis ! 
Scrophulariaceae 
Euphrasia/Odontites-Typ 2 
Rhinanthus spec. 2 
Verbaseum spec. 3 
Veroniea arvensis 1 74-69 
Solanaceae 
Solarium spec. 2 2 2 + / 
Umbellifereae 
Umbellifereae spec.Typ 1 in 
Umbellifereae spec.Typ 2 1 
Umbellifereae spec.Typ 3 4 
( nibcllifereae spec.Typ 4 4 
Umbellifereae spec.indet. / 
Urlieaceae 
Unica dioica 1 
Varia (Stek) 
Vegetative Pflanzenteile 14 1 31 107 
Samen indet.unbek. 2 \9 + 4 574-27 
Summe Proben 82 21 102 7 Kis 17 
Summe Holzkohlesonderproben 13 4 15 13 
Probenvolumen (in 1) 1668 393 2.091 133 2.413 185 
Die Verwendung und Bedeutung der nachgewiesenen Pflan-




(Tab. 5. 7,8.32) 
Wahrcnd der Phase I der Bandkeramik wurden von den 
Siedlcrn in Bruchenbrücken an Getreide nur Tritlcum dicoc-
con. Emmer, und Trituum monococcum, Einkorn, angebaut. 
In den Langsgruben und den Einzelgruben überwiegt der 
Emmer quantitativ. Diese Differenz ist jedoch so gering, daB 
sie auch methodisch/taphonomisch bedingt sein könnte. 
Bemerkenswert sind zwei Funde von Secale cereale, Rog-
gen. Bandkcramischer Roggen wurde schon mehrfach (vor-
wiegend aus Polen) nachgewiesen (Piening 1982, dort weitere 
Literatur). Bislang ist nicht mit Sicherheit auszuschlieBen, 
daB er als Kulturpflanze angebaut wurde, da die Seltenheit 
des Auftretens auch in Ernte- und Aufbereitungsmethoden 
(freidreschendes Getreide) begründet liegen könnte. Da Rog-
gen fremdbestaubend ist, muB es zur Erhaltung der Art im 
bandkeramischen Saatgut einc weitaus gröBere Individuen-
zahl gegeben haben, als diese Einzelfunde vermuten lassen 
(s.a. Kap. 19). 
Ab der Phase II ff. (hier vermutlich ab Phase III) der Zeit 
der Bandkeramik — also etwa 150 bis 250 Jahre spater — 
wird das Getreidespektrum offenbar um Gerste, Hordeum 
spec, und die Echte Hirse, Panicum miliaceum, bereichert. 
An Hülsenfrüchten sind durchgangig Erbse, Pisum sati-
vum, und Linse, Lens culinaris, vertreten, wobei die Linse 
anscheinend dominiert. Der Anbau von Linsen und Erbsen 
setzt grundsatzlich gut gepflegte, weder zu feuchte noch zu 
stark gedüngte Wirtschaftsflachen voraus, da die Pflanzen 
sonst zu viele Blatter und zu wenige Früchte produzieren 
(Körber-Grohne 1987). Diese wird es sicher in der Sied-
lungsumgebung gegeben haben. 
AuBergewöhnlich ist der Fund von Vicia faba, der Acker-
bohne. mit deren Anbau in Mitteleuropa eigentlich erst ab 
der Bronzezeit gerechnet wird (Kap. 19). 
Der Lein. Linum usitatissimum, tritt in Bruchenbrücken 
noch nicht zur Zeit der Phase I auf, sondern erst spater. Wie 
die pflanzlichen Funde von Eitzum 2 und Enkingen zeigen 
(Tab. 32), ist mit dem Leinanbau bereits in der Phase I zu 
rechnen, allerdings mag es hier regionale Unterschiede geben 
(s.a. Kap. 19). 
Bemerkenswert sind die beiden Mohnsamen, Papaver som-
niferum. Bakels (1982b) diskutiert die Möglichkeit von Kon-
takten der bandkeramischen Bevölkerung zum westmediter-
ranen Ursprungsgebiet des Mohns. Grundsatzlich fehlt der 
Mohn zur Zeit der Phase I der Bandkeramik (s.a. Kap. 16, 
19). 
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Tabelle 6 
Die Verteilung der Pflanzenreste von Nieder-Eschbach über die Befundarten. Die Bestimmungen schlieBen gegebenenfalls cf.-Bestimmungen 
ein; eine Übersicht gibt dazu Tabelle 32. 
LBK I LBK I + II LBK I + / oder II 
Langs- Einzel- Langs- Einzel- Langs- Einzel- Schlitz- Graben 
gruben gruben gruben gruben gruben gruben gruben 
Kulturpflanzen (Stek) 
Gramineae 
Triticum dicoccon S 4 1 
Triticum numococcum 1 
Ahrchengabeln Trit.monjdi Min. 26 149 41 4 75 771 2 2 
('erealia indet.Sum.rek. 55 32 3 31 74 3 2 
Leguminosae 
Lens culimiris 2 
Pisum salivum 2 1 
Samen/Früchte von Baumen und Strauchern (Stek) 
Cornuceae 
Cornus sanguinea 1 
Corylaeeae 
Coryhts avellana 16 4 9 
Rosaceae 
Prunus spinosa 1 
Frucht (Stein, Schale o.a.) 1 
Holz von Baumen und Strauchern (Gewin g) 
Cornuceae 
Cornus masjsanguinea 0,005 
C 'orxlaceae 
Corxlus avellana 0.06 0,001 0,005 0,05 
Fagaceae 
Quercus spec. 1,3 6,73 11,86 0.014 12,25 26,64 0,11 
Oleaceae 
Fraxinus excelsior 0,03 2,74 0,03 0,05 0,03 0,0014 
Rosaceae 
Pomoideae spec. 0,01 0,04 
Prunus cf.aviumlpadus 0,003 
Prunus cf. insililiajspinosa 0,0033 
Prunus spec. 0,02 
Ulmaceae 
Ulmus spec. 0,004 11.09 0,03 0,02 0,02 
Laubholz indet. 0,23 0,93 1,25 0,05 0,57 2,09 0,02 0,04 
Pinuceae 
Pinus ctsylvestris 0,002 0,02 
Nadelholz indet. 0,007 
Holzkohle indet. 0,01 0.04 15,35 0,03 0,03 
Graser (Stek) 
Bromus secalinus-Typ 1 2 
Slipa spec. 1 
Krauter und Stauden (Stek) 
Caryophyllaceae 
Siellaria media 1 
Chenopodiaceac 
Chenopodium album 1 2 1 
Chenopodium hybridum i 
Polygonaceae 
Bilderdyk ia con xolxulus 3 1 4 I 
Rubiaeeae 
Rubiaceae spec.non Gal.ap./spur. I 
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9.5.1.2 Baume und Straucher 
Bezüglich der gcsammelten Früchte von Baumen und Strau-
chern gibt es keinen bedeutenden Unterschied zwischen 
Phase I und den Phasen II ff. Durchgangig wurden Hasel-
nüsse, Coryius avellana. Schlehen. Prunus spinosa, und 
Eicheln. Quercus spec , genutzt. Sie gehören in bandkerami-
scher Zeit offensichtlich zum festen Bestand der üblichen 
Nahrungspflanzen. In der Phase I fehlen die spater auftre-
tenden Früchte vom Roten Hartriegel, Cornus sanguinea. 
und der Brombeere (/Himbeere/ Kratzbeere, Rubus spec) . 
Dies mag weniger an einer Veranderung der Bedeutung der 
Sammeltatigkeit liegen als vielmehr daran, daB diese Früchte 
inzwischen in von den Bauern geschaffenen Hecken und 
Waldrandern nachster Umgebung zur Verfügung standen. 
Bis auf die Nadelgehölze (Kiefer und Wacholder) ver-
mochten alle nachgewiesenen Holzarten an Waldrandern 
und in Hecken zu wachsen. Auf die Möglichkeit der Pflege 
lebendcr Hecken im Neolithikum wurde bereits mehrfach 
hingewiesen (u.a. Groenman-Van Waateringe 1970/71, 
Knörzer 1971a, Kreuz 1988). Im Artenspektrum der Holz-
kohlen bandkeramischer Siedlungsplatze finden sich stets 
weitere Anhaltspunkte für diese Annahme (Kap. 20). Men-
genmaBig (s. Holzkohle-Gewichte Tab. 5) dominieren wah-
rend der gesamten Besiedelung Eiche, Esche und Kernobstge-
wachse — in weitem Abstand gefolgt von Hasel, Ulme und 
anderen Arten. Ab Phase II ff. tritt die Birke neu hinzu. 
Eventuell ist dies als Hinweis auf aufgegebene Waldlichtun-
gen (z.B. entstanden beim selektiven Holzeinschlag für Bau-
holz) oder als ein Anfangsstadium der Wiederbewaldung 
von Waldschlagen zu verstehen. Gleichzeitig kann dies auf 
die besondere Nutzungsmöglichkeit der Birke (u.a. , d i rken-
teer") verweisen. Der höhere Anteil der Prunus-Arten 
(Kirsche. Schlehe usw.) in Einzelgruben, welche jünger sind 
als die Phase I, mag als ein weiteres Indiz gelten für diesbe-
züglich vermehrt von den Menschen geschaffene (lichte) 
Standorte, d.h. Waldrander und Hecken, in leicht erreichba-
rer, unmittelbarer Siedlungsnahe. 
9.5.1.3 Graser 
Gemessen an der anzunehmenden Vielzahl der in Mittel-
europa zur Zeit der Bandkeramik heimischen Pflanzenarten, 
ist besonders die Menge der hier verkohlt nachgewiesenen 
SüB- und Sauergraser auBerst gering. Dies ist höchstwahr-
scheinlich taphonomisch bedingt. So überrascht es nicht, 
daB einige Taxa ausschlieBlich in Bruchenbrücken auftreten 
(Carex s pec , Scirpus spec , Agrostis spec , Bromus erectus-
Typ), ist dies doch der Platz mit den meisten artenreichen 
Einzelgruben und Befundarten (Kap. 15). Auch wenn es zur 
Zeit der Bandkeramik wohl noch keine Grünlandgesellschaf-
ten, d.h. Wiesen und Weiden im heutigen Sinne. gab, so 
konnte man doch überall in nicht zu dunklen Waldern, 
besonders azonaler bis extrazonaler Vegetationsgruppen, 
natürliche Grasstandorte antreffen, von denen aus diese 
Grasarten teilweise auf die von den Menschen angelegten 
Lichtungen, Felder usw. vorzudringen vermochten (Apophy-
ten, Kap. 16). Freilich sagt langst nicht jeder Grasar t der 
steppenartige Standortcharakter eines Feldes zu, und je nach 
Intensitat der Bodenbearbeitung waren vegetativ, d.h. durch 
oberirdische oder unterirdische Auslaufer sich verbreitende 
Graser im Nachteil gegenüber einjahrigen Pflanzen. 
Einige der in Bruchenbrücken nachgewiesenen Graser 
stammen keinesfalls von natürlichen Standorten — etwa der 
Umgebung der Felder —, sondern sie wurden von den 
Menschen zusammen mit dem Saatgut eingeführt (Anthro-
pochoren, vgl. Kap. 16). In diesem Zusammenhang ist das 
Auftreten vom Bromus sterilis-Typ, Taube- oder Dach-
Trespe ab Phase II ff. bedeutsam. Es handelt sich interessan-
terweise mit gröBter Wahrscheinlichkeit um eine Art, die 
ihren natürlichen Verbreitungsschwerpunkt im mediterranen 
Flaumeichengebiet hat (Kap. 16). 
Die Nachweise von Setaria spec , Borstenhirse. und Echi-
nochloa crus-galli, Hühnerhirse, haben wir wiederum als 
Unkraut der Felder gewertet. Es ist jedoch nicht vóllig aus-
geschlossen, daB es sich bei diesen beiden Taxa um (ange-
baute?) Nutzpfianzen handelt, steht es doch fest, daB sie von 
Menschen importiert sein mussen (Anthropochoren, 
Kap. 19). 
Von ökologischer Aussagekraft ist schlieBlich der Nach-
weis von Stipa spec. (Grannenfragmente) an beiden Platzen, 
da sich das Feder- oder Pfriemengras unter natürlichen 
Bedingungen nur an extrazonalen Trockenstandorten ansie-
deln konnte oder aber auf anthropogen beeinfluBten Sand-
böden (Kap. 4. 19). 
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Tabelle 7 
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9.5.1.4 Krauter und Stauden 
Die wenigsten der nachgewiesenen Krauter und Stauden 
stammen von (damals) natürlichen Standorten (Tab. 8). Dies 
ist sicher taphonomisch zu begründen. Arten von anthropo-
gen/zoogen umgestalteten Wuchsorten (etwa von Ackern, 
Ruderalstellen usw.) hatten die gröBte Chance, nicht nur in 
die Siedlung zu gelangen, sondern auch zu verkohlen und so 
erhalten zu bleiben. 
Auf die Aussagemöglichkeiten speziell der potentiellen 
Unkrauter wird im Kapitel 19 eingegangen. Die Anthropo-
choren (..fremde Pfianzen") werden im Kapitel 16 behandelt. 
Für die Einzelgruben (Stellen 5, 29, 90 und 283) aus 
Bruchenbrücken wurde einmal exemplarisch die Kombina-
tion der Pflanzenarten (Graser, Krauter , Stauden) und der 
pflanzlichen Materialklassen betrachtet, da es sich um 
Befunde handelt, welche besonders reich an Pflanzenresten 
und Arten waren (Tab. 7; Fig. 24). 
Bei Stelle 5 (Einzelgrube) lag eine Schicht vor, welche 
Tausende von Spelzenresten ( = sog. Ahrchengabeln) 
enthielt. Es ist der einzige Befund aller hier behandelten 
Siedlungsplatze, der Spindelglieder (Rachissegmente) auf-
wies, und unter den Getreiden befanden sich viele „Küm-
merkörner". Wir interpretieren dies als (gezielte?) Verbren-
nung der Uberreste von Abfallen der Getreidereinigung (dies 
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entspricht dem Stadium „3rd sieving with 'wheat sieve'" bei 
Hillman 1984: 5; Fig. 3). Die Wildpflanzen sind bei diesem 
Erkliirungsversuch als Ackerunkrauter zu betrachten, wobei 
zusatzlich eine Vermengung mit geringfügigen Anteilen von 
anderen Wildpflanzen vorliegt, namlich Schlehe und Hasel. 
Letztere beiden Arten können jedoch auch beim Brennholz 
gewesen sein, oder aber sie wurden von der betreffenden 
Person bei der Arbeit verzehrt und die Abfalle ins Feuer 
geworfen. Emmer und Einkorn werden nach Körber-Grohne 
(1987) in den Spelzcn ausgesat, da beim Mörsern/Entspel-
zen der Körner deren Embryos leicht verletzt werden. Von 
daher handelt es sich bei dem Fund nicht um Saatgut oder 
die Reste eines Darrunfalls, da zu wenige Körner vorliegen 
und dies auch meist Kümmerkörner sind. Es kann sich 
demnach hier in der Grube nur um Abfalle eines Getreide-
Aufbercitungsverfahrens zur „Mchl"- oder sonstigen Speise-
gewinnung handeln. Sollte dies zutreffen, so ist es für die 
funktionale Gliederung der Siedlung von Bedeutung, daB die 
betreffenden Abfalle nicht unmittelbar bei einem Haus depo-
niert wurden (hausbegleitende Langsgrube), sondern in einer 
Einzelgrube liegen. 
Für das Vorhandensein der Hülsenfrüchte in den Proben 
dieser Grube (Stelle 5) gibt es drei mögliche Erklarungen: 
1. Es handelt sich um eine „zufallige" Mischung. Dies hal-
ten wir angesichts der spezifischen Kombination der Pflan-
zenreste jedoch für recht unwahrscheinlich. 
2. Es handelt sich um Indizien für Mcnganbau oder 
3. für Fruchtfolgen (s. dazu Kap. 19). 
Die Stellen 29, 90 und 283 (Tab. 7) enthalten wohl eher 
„zufallige Abfallmischungen". Bis auf wenige Ausnahmcn 
stammen alle dort erfaCten Graser, Krauter und Stauden 
höchstwahrscheinlich von Ruderal- und Segetalstandorten, 
die jedoch nicht genauer differenziert werden können (Tab. 
8). Es handelt sich demnach um ein Gemisch von pflanzli-
chen Siedlungsabfallen, welche im Zusammenhang mit Pflan-
zenanbau und Nahrungszubereitung anfielen und in den 
Einzclgruben deponiert wurden. Dies deutet gleichzeitig die 
Möglichkeit an, daB derartige Aktivitaten sich keineswegs 
nur im Inneren der Hauser abspielten, da sich diese Abfalle 
eben nicht nur in hausbegleitenden Langsgruben finden. 
Etwa die Reinigung der Ernte von unerwünschten (z.B. 
nicht eBbaren) Beimcngungen könnte in Bruchenbrücken 
auBerhalb der Hauser vorgenommen worden sein (bessere 
Lichtverhaltnisse?). da sich hier die meisten potentiellen 
Unkrauter in Einzelgruben fanden. 
Nur wenige Arten dieser Einzelgruben stammen wohl 
nicht von Ruderal- oder Segetalstandorten. Diese wenigen 
Taxa, welche nicht zwangslaufig von solchen anthropogenen 
Standorten stammen, sind als Flcchtmaterial, als Schmuck, 
zum Farben verwendbar oder zum Verzehr geeignet. Sie 
verteilen sich über die betreffenden Gruben wie folgt: 
Art Verwendungsmöglichkeit 
BB 5 Bilderdvkia dumetorum eBbar 
BB 29 Scirpus spec. Geflecht 
Sambucus ebulus Farben (blau) 
BB 90 Scirpus spec. Geflecht 
Galium mollugo/verum Farben (rot) 
BB 283 Slipa spec. Schmuck'.' 
Sambucus ebulus Farben (blau) 
Galium mollugo/verum Farben (rot) 
Gerade in solchen Fallen ist es besonders wichtig, das 
übrige Fundinventar bezüglich der Artefakte/Biofakte zu 
kennen (Knochen, Keramik, Werkzeuge usw.), will man 
überhaupt zu einer differenzierteren Ansprache der funktio-
nalen Zusammenhange der (letzten) Grubenfüllung gelangen 
(Kap. 15). 
9.5.1.5 Zoologische Reste 
Der Fundplatz Bruchenbrücken zeichnet sich archaozoolo-
gisch durch eine auffallige Dominanz von Schweine-Knochen 
(Haus- und Wild-Schwein) aus (pers. Mitt. P. Sondaar, 
Utrecht, 1987; H.-P. Uerpmann, Tübingcn, 1990). Dies ist 
bei den übrigen Platzen bislang nicht nachgewiesen, ein Tat-
bestand, der uns zu einigen ökologischen Überlegungen 
AnlaB gibt: 
Das Schwein ist ein Tier, das aus Gründen, die noch zu 
nennen sind, im BewuBtsein der Menschen vielfach negativ 
besetzt ist. Dies auBert sich in der Verdammung des 
Schweins als schmutzigstes aller Tiere und einem Nahrungs-
tabu für Schweinefleisch bei Menschen jüdischen und isla-
mischen Glaubens. Als Erklarung für das Tabu wird gerne 
herangezogen, daB ein klinischer Zusammenhang zwischen 
Trichinose und dem Verzehr von mangelhaft gekochtem 
Schweinefleisch besteht. Dieser Zusammenhang wurde 
jedoch erst 1859 entdeckt (Harris 1988: 68), also viele Jahr-
hunderte nachdem die betreffenden religiösen Vorschriften 
erlassen wurden. Darüber hinaus legt Harris (1988: 69 ff.) 
dar, daB auch die übrigen Haustierc den Menschen gefahr-
liche Krankheiten zu übertragen vermogen. Dies kann also 
nicht der Grund für eine Tabuisierung des Schweines sein. 
Bemerkenswert ist hier nun eine Stelle im 3. Buch Mose 
(zitiert in Harris 1988: 70): 
„Alles, was die Klauen spaltet und wiederkaut unter den 
Tieren, das sollt ihr essen (3. Mose, 11,3)". 
Das Schwein spaltet zwar die Klauen, es ist jedoch nicht 
in der Lage wiederzukauen. Was bedeutet dies nun für einen 
Bauern? 
Schweine gelten als „Allesfresser". Dies stimmt zwar, 
jedoch kann das Schwein nur bei einer bestimmten Art der 
Nahrung, namlich Getreide, Eicheln, nahrhaften Knollen, 
Früchten usw. an Gewicht zulegen. Füttert man es mit Gras, 
Stoppeln. Blattern oder anderen Pflanzenteilen mit hohem 
Zellulosegehalt, also der „normalen" Nahrung von Wieder-
kauern, so verliert es an Gewicht (Harris 1988: 72). Seine 
Nahrungsbedürfnisse sind daher den Menschen ahnlicher als 
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Tabelle 8 
Mögliche Verbreitung der nachgewiesenen Pflanzenarten bzw. -gattungen von Bruchenbrücken und Nieder-Eschbach. X: vorhanden. (X): 
eher selten, ?: vermutet, A: Anthropochoren, R: Relikt, (NES): auch Nieder-Eschbach, (Fr): Samen-/Frucht-Nachweis, I: nur LBK Phase I, 
II: LBK Phase II ff. 
natürliche/naturnahe halbnatürliche anthropogene/zoogene 
Vegetation Vegetation Vegetation 
zonale azonale extrazonale Waldlichtungen, Acker, Ruderal- Wiesen.bzw 
Laubmisch- FluBauen- Trockenrasen, -mantel/-saume, Garten stellen Grünland-
wiilder & Dünen- -walde , Flaum- -rander & Hecken gesellschaft 
vegetation eichengebüsche (beweidet) 
Kulturpflanzen 
Gramineae 
Hordeum spec.s.lat.II - - - - X - -
Trilicum dicoccon (NES) - - - - X - -
Triticum monococcum (NES) - - - - X - -
Secale cereale - - - - X - -
Panicum miliaceum II - - - - X - -
Leguminosae 
Lens culinaris (NES) - - - - X - -
Pisum sativum (NES) - - - - X - -
Viciafaba II - - - - X - -
Linaceae 
Linum usitatissimum II - - - - X - -
Papaveraceae 
Papaver somniferum II - - - - X - -
Baume und Straucher 
Aceraceae 
Acer cf.campestre (X) X - X - - -
Betulaceae 
Betuia pendula/pubescens 7 X - X - - -
Cornaceae 
Cornus sanguinea (Fr/NES) (Xi X - X - - -
Corylaceae 
Corylus avellana (Fr/NES) X X - X - - -
Fagaceae 
Quercus spec.(Fr/NES) \ X X X - - -
Oleaceae 
Fraxinus excelsior (NES) X X - X - - -
Rosaceae 
Pomoideae spec.(NES) (X) (X) (X) X - - -
Prunus cf.avium/padus (NES) X X - X - - — 
Prunus c(.insititialspinosa(NES) (X) X - X - - X 
Rosa spec. X (X) - X - - X 
Rubus spec.(Fr) - X - X - (XI X 
Ulmaceae 
Ulmus spec.(NES) X X - X - - -
Cupressaceae 
Juniperus communis - X X - - - X 
Pinaceae 
Pinus cf.sylvestris (NES) '.' X X - - - -
Nadelholz (NES) 7 X X - - - -
Graser 
Cyperaceae 
Carex spec. II (?) 7 7 ? - 7 7 
Scirpus spec.II - X - - - - -
Gramineae 
Agroslis spec.II (?) 7 - <"> 7 - -
Phleum spec. - (?) ? - 7 - 7 
A Bromus slerilis-Typ II - - - - X - X 
A Bromus secalinus (NES) - - - - X - -
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natürliche/naturnahe 
Vegetation 
A Echinochloa crus-galli II 
A Selaria spec. 
R Stipa spec.(NES) II 




Ceraslium spec. II 
Slellaria media 
Chenopodiaceae 
Chenopodium album (NES) 




R Picris hieracioides I 
Cruciferae 
A Capsella bursa-pasloris II 
Labiatae 
A Nepeta calaria 
Leguminosae 
Trifolium arvense-Jyp II 
Trifolium pralense-Typ II 




Planlago lanceolaia II 
Plantago major ssp.inlermedia II 
Polygonaceae 
A Bilderdvkia convohulus (NES) 
Bilderdvkia dumelorum 
Polygonum aviculare 
Polygonum lapalhifolium I 
Rosaceae 




R Galium mollugo/verum II 
A Galium spurium 
A Sherardia arvensis II 
Scrophulariaceae 
EuphrasialOdontites-Typ II 
Rhinunthus spec. II 
Verbascum spec.II 
A Veronica arvensis 
Solanaceae 
A Solanum spec. (? nigrum) 
Umbelliferae 
Daucus carola II 
Urlicaceae 
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Fig. 30 Bandkeramische Schweine-Statuette von Nieder-
weisel, Wetterau. 
die aller anderen (wiederkauenden!) Haustiere, mit anderen 
Wortcn: es besteht sogar eine gewisse Nahrungskonkurrenz. 
Darübcr hinaus können Schweine keinen Pflug ziehen, 
haben kein nutzbares Feil (nur Borsten), und sie geben keine 
Milch. Fleisch ist also ihr wichtigstes charakteristisches 
Erzeugnis, daher ist es besonders entscheidend, daB sie 
„schweine-gcrecht" ernahrt werden, damit sie dieses „Pro-
dukt" auch tatsachlich entwickeln können. 
Hausschweine waren folglich möglicherweise zur Zeit der 
Bandkeramik in gewisser Weise „Luxustiere", zumal es noch 
keinen Kartoffel- oder Maisanbau gab. Ihre Zucht lohnte 
namlich nur bei einem reichlichen Potential entsprechender 
pflanzlicher Ressourcen. Hier ware etwa an ausgedehnte 
Eichenwalder zu denken, in die die Schweine getrieben wer-
den konntcn oder in denen die Mcnschen Eichcln für die 
Schweine sammelten. 
Was nun das Schmutzige des Schweins anbelangt, so be-
steht dies lediglich darin, daB es regelmaBig in Schlamm 
suhlen muB, um sich einen „Hitze-Schutz" zu verschaffen. 
Es hat namlich nicht die Fahigkeit zu schwitzen, und ihm 
fehlt — wie oben erwahnt — ein schützendes Feil. Hitze-
Anfalligkeit war im Nahen Osten natürlich besonders rele-
vant, da die Schweine dort mit Schatten und Schlamm zum 
Suhlen versorgt werden muBten — dort also ein weiterer 
Konkurrenzfaktor (Schatten, Wasser) bei der Koexistenz mit 
Menschen. Letzteres ist in unseren Untersuchungsgebieten 
freilich nur insofern von Bedeutung, als sich in der Nach-
barschaft einer schweinezüchtenden Bevölkerungsgruppc 
entsprechende Auenstandorte vorfinden muBten. Dies ist 
bei Bruchenbrücken in sehr groBem MaBe gegeben (s.a. 
Kap. 17). 
Zusammenfassend laBt sich also bemerken, daB die Bevorzu-
gung von Schweinen als Haustieren in Bruchenbrücken eine 
besondere ökologische Aussagekraft besitzt. Sie verweist 
dort vielleicht sogar auf besonders stabile und eintragliche 
wirtschaftliche Verhaltnisse. 
Der Stellenwert der Schweinezucht in der Wetterau zur 
Zeit der Bandkeramik wird noch betont durch den flomborn-
zeitlichen Fund einer Tierplastik aus Nieder-Weisel, Kr. 
Friedberg, welcher ein Schwein darstellt (Ankel/Meier-
Arendt 1965; Fig. 30). Ankel und Meier-Arendt betonen. 
daB dieser Fund deshalb besonderes Augenmerk verdient, 
da plastische Tierdarstellungen bandkeramischer Zeitstellung 
i.d.R. Rinder verkörpern und es nur sehr wenige (meist 
osteuropaische) Parallelen für Schweinedarstellungen gibt. 
Nördlich Friedberg fanden sich bei der Ortschaft Echzell 
in Zusammenhang mit einem jungbandkcramischen 
Kumpf" mehrere „durchlochte Eberhauer ..." (Ankel/ 
Meier-Arendt 1965: 7). Dies mag ein weiteres Indiz sein für 
die besondere Rolle der Schweinezucht der innerhalb der 
Wetterau zur Zeit der Bandkeramik praktiziertcn bauer-
lichen Wirtschaftsformen. 
Darüber hinaus ist es nach den Erfahrungen von Reynolds 
(1979: 53) möglich, die Schweine zum „Pflügen" auf den 
Feldern einzusetzen, ein Aspekt, den man den Ausführungen 
von Lüning (1980) zur Frage der Existenz bandkeramischer 
Pflüge noch hinzufügen könnte. 
Die künftigen archaozoologischen Untersuchungen — 
auch von Nieder-Eschbach — werden sicherlich noch 
manche Argumente zur Rekonstruktion der ökologischen 
Bedingungen der agrarischen und wirtschaftlichen Nutzungs-
raume liefern (Uerpmann in Vorbereitung). Für die Frage, 
welche Beziehungen die Menschen dieser beiden Siedlungs-
platze der südlichen Wetterau zueinander unterhielten, 
könnte es aufschluBreich sein, nicht nur ihre jeweilige acker-




(Tab. 6. 8, 32) 
Die Bauern, welche sich in Nieder-Eschbach niedergelassen 
hatten, bauten wie ihre „Nachbarn" aus Bruchenbrücken an 
Getreidearten Einkorn, Triticum monococcum, und Emmer, 
Triticum dicoccon. an, sowie an Hülsenfrüchten Erbse. Pisum 
sativum, und Linse, Lens culinaris. Da die Besiedelung dieses 
Platzes nach derzeitigem Forschungsstand (G. Bernhardt 
pers. Mitt. 1989) spatestens vor Beginn der Phase III der 
Bandkeramik ein Ende nahm, ist es nichts Ungewöhnliches, 
daB hier die in Bruchenbrücken ab dieser Zeit angebauten 
übrigen Kulturpflanzen fehlen. 
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9.5.2.2 Baume und Straucher 
An Früchten von Baumen und Strauchern fanden sich wie 
in Bruchenbrücken die für die Zeit der Bandkeramik übli-
chen Arten Hasel, Corylus avellana, und Schlehe, Prunus 
spinosa, sowie der Rote Hartriegel, Cornus sanguinea. 
Die Laubgehölz-Artcn der Holzkohlen (Eiche, Esche, 
Hasel. Kernobstgewachse, Kirsche. Schlehe, Ulme und Kor-
nelkirsche/Hartriegel) entsprechen wiederum dem üblichen 
Spektrum bandkeramischer Siedlungsplatze. Dieser Tatbe-
stand zeigt. daB regionale Unterschiede im lokalen Brenn-
holzangebot — die es selbstverstandlich in natürlichen Vege-
tationsgruppen gegeben hat — von den Menschen durch 
mehr oder weniger gezielte Brennholzbeschaffung (Selektion) 
ausgeglichcn wurden. Auch hier ware zum Beispiel die 
Möglichkeit der Pflege lebender Hecken — als Umgrenzung 
der Felder — zur Sicherstellung der genannten Brennholz-
Artcn gegeben. 
In Nieder-Eschbach sind wiederum von Kirsche und Kern-
obstgewachsen nur die Holzreste fossil erhalten geblieben. 
Die Nutzungsmöglichkeit der wohlschmeckenden und vita-
minreichcn Früchtc dieser Arten war jedoch gewiB bekannt. 
9.5.2.3 Graser 
Der Siedlungsplatz Nieder-Eschbach ist sehr arm an Grasern 
(nur zwei Taxa), was sicherlich methodisch (Art und Menge 
der Proben, s.o.) und/oder taphonomisch und keineswegs 
ökologisch zu begründen ist. 
Bromus secalinus-Typ, Roggen-Trespe, gilt als Unkraut der 
Getreidefelder und „Notnahrung". Stipa spec, das Feder-
oder Pfriemengras, zeigt hier — wie in Bruchenbrücken — 
die Existenz extrazonaler Trockenstandorte und/oder bewei-
deter Walder auf Sandböden in der Siedlungsumgebung 
(Auen?) an. 
9.5.2.4 Krauter und Stauden 
Die Artenzahl der Samen und Früchte von Krautern und 
Stauden ist in Nieder-Eschbach erheblich geringer als in 
Bruchenbrücken. Hingegen finden sich hier zwei Arten, die 
sich in Bruchenbrücken nicht erfassen lieBen, namlich Stella-
ria media, die Vogelmiere. und Chenopodium hybridum, der 
Unechte GansefuB. Beides sind sogenannte Kulturbegleiter. 
welche von den Ackerflachen der Siedlungsumgebung stam-
men dürften. Die Pflanze des Unechten GansefuB kann 
auBerdem als Gemüse verzehrt werden. Beide Arten bevor-
zugen nahrstoffreiche Boden. Somit gibt es hier keinen Hin-
weis auf schlechtere Bodenverhaltnisse als diejenigen, welche 
wir für Bruchenbrücken annehmen dürfen. Die einzigen bei-
den weiteren Taxa (Chenopodium album, WeiBer GansefuB, 
und Bilderdykia eonvolvulus, Winden-Knöterich) gehören wie 
die oben erwahnte Roggen-Trespe zu den eBbaren potentiel-
len Unkrautern. 
Zusammenfassend ist zu bemerken, daB die bisherigen archao-
botanischen Resultate von Nieder-Eschbach in keinem 
Widerspruch zu denen von Bruchenbrücken stehen, was auf 
Grund der ahnlichen naturraumlichen Gegebenheiten der 
beiden Platze auch zu erwarten war. Freilich ist ein unmit-
tclbarer Vergleich der archaobotanischen Ergcbnisse durch 
die unterschiedliche „Probenbasis" (Kap. 15) etwas er-
schwert. Eine Gegenüberstellung der übrigen Artefakte und 
Biofakte der beiden Platze wird sicher weitere interessante 
Einblicke geben und vielleicht auch eine Antwort darauf, 
warum Nieder-Eschbach nur wahrend der Zeit der Altesten 
Bandkeramik besiedelt wurde. 
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